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INTRODUCTION

L’évaluation de I'état et de la dynamique des populations de migrateurs amphihalins sur le bassin
de I'’Adour est réalisée a I'aide d’'un ensemble d’indicateurs. L'un des principaux outils actuellement
utilisés est le réseau de stations de contréle des migrations suivies par Migradour, conformément aux
objectifs du PLAGEPOMI Adour et Cotiers.

La Société Hydro Electrique du Midi (SHEM), exploitant de I'aménagement hydroélectrique de
Castet sur le Gave d’Ossau, a installé a la fin de I'année 2012 un dispositif de comptage vidéo des
migrations piscicoles (panneaux modulaires Hizkia) implanté au niveau du canal de fuite de I'ascenseur a
poissons. Localisée dans un secteur « amont », cette station a pour objectif principal d’affiner les
connaissances quant a la répartition géographique des grands salmonidés migrateurs a proximité de leur
limite actuelle de colonisation de I'axe. Elle présente un intérét complémentaire aux autres stations de
contréle de I'axe (et du bassin), toutes situées dans des secteurs bien plus « aval », mais aussi au suivi de
la reproduction naturelle du Saumon atlantique réalisé sur ce bassin par I'association MIGRADOUR via des
campagnes d’observation de frayéres et un réseau de péches d’inventaire des populations de juvéniles
de Saumon atlantique (« recrutement 0+ »).

A partir du 1° Janvier 2018, la SHEM a confié a I'association MIGRADOUR le traitement et la
valorisation des données a venir ainsi que celles déja acquises depuis décembre 2012. Le présent rapport
traite de la 8™ année de suivi (depuis décembre 2012) dont 6 années de plein fonctionnement du
dispositif de contrdle (2014-2019).

Les financements obtenus par Migradour pour le suivi de cette station de contréle,
exceptionnellement implantée dans un secteur amont, concernent exclusivement le comptage des
migrateurs amphihalins. L'intérét de la SHEM pour les autres espéces susceptibles d’emprunter le
dispositif de franchissement (Truite fario notamment) I'a conduit a missionner Migradour d’'une
prestation visant a prendre également en compte les espéces dites « de riviere ». La SHEM autorise la
diffusion de ces résultats dans le présent rapport qui regroupe ainsi I’'ensemble des données acquises sur
ce site.

Station de contrdle : Castet 2019 1

: Introduction

Chapitre



Chapitre : Contexte

A

MIGRADOUR

Poissons Migrateurs

CONTEXTE

|II.1. LE BASSIN VERSANT DU GAVE D’OSSAU

Le Gave d’Ossau (ou Gave de Brousset dans sa partie amont) est un cours d’eau des Pyrénées
Atlantiques d’une longueur de 74,3 km depuis sa source au Cirque d’Anéou sur la Commune de Laruns
(1 750 m d’altitude) jusqu’a sa confluence avec le Gave d’Aspe a Oloron-Sainte-Marie ou ils forment le
Gave d’Oloron (Figure 1). Avec le Gave d’Aspe et le Saison, il est I'un des principaux tributaires du Gave
d’Oloron (Agence de I'eau Adour-Garonne, 2015).

Le bassin versant du Gave d’Ossau couvre une surface de 493 km2. Son régime hydraulique est
essentiellement de type pluvio-nival, caractérisé par une période de hautes eaux au printemps lors de la
fonte des neiges renforcées par des précipitations abondantes en fin de printemps suivie d’un étiage assez
tardif. Le module interannuel & Oloron-Sainte-Marie est de 19,64 m3/s (calculé sur 107 années, données
Banque Hydro de 1912 a 2019).

[1.2. LA QUALITE DE L'EAU DU GAVE D’OSSAU

En 2018, 4 stations ont permis d’effectuer I'évaluation de I'état de la qualité de I'eau sur le bassin
du Gave d’Ossau, pour lesquelles les résultats sont accessibles depuis le SIE Adour-Garonne (http://adour-
garonne.eaufrance.fr/). De I'amont vers 'aval, elles sont localisées entre Aste-Béon et Oloron-Sainte-
Marie (Tableau 1). L’état général du cours d’eau est jugé « bon » sur 2 des 4 stations pour 'année de
référence 2018 et méme « Trés bon » pour les stations du Gave d’Ossau au niveau d’Aste Béon (code
station 05207040) et a Arudy (code station 05207030). Sur I’ensemble de la riviere, la qualité de I'eau est
globalement « bonne » avec comme facteurs déclassant I'acidification (pH) pour I’évaluation de I'état
physico-chimique.

Tableau 1 : Evaluation de la qualité de I'eau sur le Gave d’Ossau en 2018 a partir de 4 stations de qualité
(SIEAG)

Le Gave d'Ossau au niveau . .
Trés bon Trésbon

d'Aste Béon
Le Gave d'Ossau 3 Arudy Trés bon Trés bon Trésbon
Le Gave d'Ossau au niveau e
. . Bon Inconnu Bon Bon Acidification
d'Oloron-Sainte-Marie
. N IBMR
Le Gave d'Ossau 3 Maysonave Bon Bon Bon Bon Acidification PR
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Figure 1 : Cartographie de I’axe Gave d’Ossau - Gave d’Oloron et de ses principaux affluents
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|II.3. LA POPULATION PISCICOLE DU GAVE D’0OSSAU

Le Gave d’Ossau est classé en 1% catégorie piscicole sur tout son cours, ainsi que I'ensemble du
réseau hydrographique du bassin versant. Les peuplements sont dominés par les salmonidés. Il est
également désigné, dans le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021, comme un « Axe prioritaire a grands
migrateurs amphihalins » sur le trongon en aval du pont d’enfer a Eaux-Chaudes (Laruns, 64) jusqu’a sa
confluence avec le Gave d’Aspe.

De plus, le Gave d’Ossau présente d’amont vers I’aval un niveau typologique qui s’étend de BO a B5
selon la biotypologie de Verneaux (BIOTOPE, 2013). D’apreés le Plan Départemental pour la Protection des
Milieux Aquatique et la Gestion des Ressources Piscicoles 64 (PDPG établi par la Fédération de Péche), les
especes en présence sur le bassin versant sont la Truite commune dans sa forme migratrice et sédentaire,
le Chabot, le Vairon, la Loche franche, le Goujon, la Lamproie de Planer, I’Anguille européenne et le
Saumon atlantique.

[1.4. CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Le Gave d’Ossau, sur son trongon en aval d’Arudy, est classé au titre de I'article 2 de la loi de 1919
interdisant la construction de toute entreprise hydraulique sur le cours d’eau ou partie de cours d’eau
concernée. De plus, sur le trongon situé en aval du pont d’Enfer a Eaux-Chaudes jusqu’a sa confluence
avec le Gave d’Aspe, le Gave d’Ossau est identifié comme « Axes a grands migrateurs amphihalins »
(mesure C32) et il était également anciennement classé au titre de I'article L 432-6 du code de
I’environnement. Cet article L 432-6 imposait la réalisation de dispositifs assurant la circulation des
poissons migrateurs pour tous les ouvrages construits dans des cours d’eau ou parties de cours d’eau
désignés. Ce dernier a été abrogé le 1°" janvier 2014 pour laisser place au classement au titre de I'article L
214-17.

Ce dernier article du code de I'environnement a été introduit par la Loi sur Eau et les Milieux
Aquatiques (LEMA) de décembre 2006. Llarticle L 214-17 impose I'établissement par I'autorité
administrative de deux listes de cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux :

v’ Liste 1: Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux qui sont en trés
bon état écologique ou identifiés par les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des
eaux comme jouant le réle de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a I'atteinte du bon
état écologique des cours d'eau d'un bassin versant ou dans lesquels une protection compléte
des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire, sur
lesquels aucune autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

v’ Liste 2 : Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dans lesquels il est nécessaire
d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs. Tout
ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des régles définies par l'autorité
administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut, I'exploitant.

Dans le cadre de cette loi, le Gave d’Ossau est classé en liste 2 en aval de sa confluence avec le
Valentin (Laruns) jusqu’a sa confluence avec le Gave d’Aspe. De nombreux affluents du Gave d’Ossau sont
eux répertoriés dans la liste 1, c’est le cas notamment de I’Arrec de Lacerbelle, le ruisseau Caou Seque,
I’Arriou Mage, le Lamay, I'Arrec de Légnere, I’Arrec de Besse, I'Arrec de Bouerzy, le ruisseau de Leigniéres,
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I’Arrec de Gazies, I’Arrec de Gélan, I’Arrec Dayguebere, et la plupart des affluents en amont du lac de
Fabreges.

[1.5. OBSTACLES A LA MIGRATION

Dans le bassin versant du Gave d’Ossau, 25 centrales hydro-électriques ont été comptabilisées sur
I’axe principal et ses affluents (Annexe 1). La production hydroélectrique, trés présente sur ce cours d’eau,
est susceptible de causer des discontinuités écologiques. Sur le linéaire classé « Axe grands migrateurs
amphihalins » au titre de I'article 432-6 du code de I'environnement, tous les obstacles sont équipés de
dispositifs de franchissement a la montaison pour les salmonidés, de maniere plus ou moins efficace. En
plus d’assurer la continuité écologique, ce linéaire fait aussi I'objet de mesures définies dans le Plan de
Gestion des Poissons Migrateurs (PLAGEPOMI, 2015-2019). C’est le cas notamment de la mesure GHO5
qui vise a 'adéquation des débits réservés aux besoins des migrateurs amphihalins :

« Une attention toute particuliere doit étre portée a I'adéquation des débits réservés avec la
fonctionnalité des habitats mais aussi avec la continuité écologique. L’autorité administrative, entre
autres, est incitée a s’en assurer, par les actes administratifs concernés. Certains territoires représentent
des enjeux particulierement forts :

v Les secteurs « court-circuités » : secteur compris entre I'usine d’Asasp et le barrage de Bedous sur
le gave d’Aspe ; secteur compris entre I'usine de Saint-Cricq et le barrage de Castet sur le gave
d’Ossau ;

v Les secteurs soumis & de fortes éclusées, comme le gave d’Ossau. »

Les débits réservés correspondent aux débits minimaux restants dans le lit naturel entre une prise
d’eau et la restitution des eaux en aval d’une turbine ou d’une autre activité. Ils garantissent en
permanence la vie, la circulation et la reproduction des especes vivant dans ces eaux. La loi péche de 1984
a ensuite fixé de fagon normative le débit réservé au :

v" 1/10° du débit annuel moyen (module) pour tout nouvel aménagement,
v' 1/40° pour les aménagements existants jusqu’a renouvellement de titre.

La production d’hydroélectricité sur le bassin du Gave d’Ossau nécessite, en période de pointe, une
gestion des débits par éclusées afin d’assurer le respect des débits réservés. Au moment de la rédaction
du PDPG (2012), une grande partie du Gave d’Ossau (de Fabréges a Geteu ainsi qu’un trongon a Arudy) et
de certains affluents (Bious, Soussouéou, Bitet) était encore soumise au régime 1/40° (Annexe 2). Les
débits réservés sur le bassin du Gave d’Ossau ont été relevés au 1/20®™ au 1°" janvier 2014 afin de
répondre au plancher légal prévu par la LEMA (Loi n°2006-1772 du 30/12/2006 modifiant I'article L214-
18 |1 du Code de I'Environnement) et par le décret n® 2010-1391 du 12 novembre 2010.

L'aménagement de Castet est un cas particulier puisqu’il a vocation a démoduler les éclusées du
haut de vallée en utilisant la capacité utile de sa retenue (de I'ordre de 160 000 m3). Le cahier des charges
de la concession de Castet prévoit que le débit minimal régulé par le barrage de Castet (qui n'est pas un
débit réservé puisque Castet n'est pas en trongon court-circuité) soit de 4,5 m3/s en aodit, 5,5 m3/s en
juillet et septembre, 6 m3/s les 9 autres mois de I'année. Il restitue donc a I'aval un débit plus important
que le plancher 1/20%™e,

Station de controdle : Castet 2019 5
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Le barrage de Castet, construit sur le Gave d’Ossau au début des années 1950, se situe a 30 km de
la confluence avec le Gave d’Aspe et a environ 150 km de I'Océan Atlantique. Il correspond au 19°™m¢
obstacle a la migration depuis I’Océan (cf Figure 1) et au 12°™ obstacle sur I’axe du Gave d’Ossau.

L'aménagement hydroélectrique de Castet, situé sur les communes de Bielle et Castet (Pyrénées-
Atlantiques, 64), est exploité par I'entreprise Société Hydro Electrique du Midi (SHEM) dont le siége social
est basé a Balma (Haute-Garonne, 31). Cet ouvrage est constitué en rive droite d’un barrage mobile avec
deux vannes de crues (Figure 2). La cote de retenue normale est fixée a 423,50 mNGF en amont et la cote
de restitution en aval est fixée a 416 mNGF. L'usine hydroélectrique est localisée en rive gauche du Gave
d’Ossau. Un mur pare-graviers avec grilles est situé en amont pour protéger I'usine des embacles (Figure
3). Ce barrage constitue un obstacle infranchissable quant aux migrations de montaison, dont le seul
moyen de franchissement possible est I'ascenseur a poissons.

Canal ascenseura

poissons

Figure 2 : Vue aérienne du barrage de Castet (source : SHEM)

L’ascenseur a poissons du barrage de Castet a été installé en 1988 en rive gauche, derriére I'usine
hydroélectrique (Figure 4). Cet ouvrage est fonctionnel pour I’'ensemble des espéces cibles sur ce secteur
du Gave d’Ossau, en particulier les salmonidés. Les périodes de fonctionnement de I'installation et la
fréquence des cycles de I'ascenseur sont définis par la police de I'eau (DDTM) et validées par la DREAL en
fonction des périodes de migration des especes fréquentant le Gave d’Ossau : toutes les 4 heures de
février a ao(t, toutes les 2 heures de septembre a fin janvier. Les poissons qui empruntent I'ascenseur
sont acheminés vers I'amont via un canal de fuite alimenté par pompage (prise d’eau dans le bassin de
mise en charge). C’est d’ailleurs au niveau de ce canal que le dispositif de surveillance vidéo a été installé.
Localisée dans un secteur « amont », cette station a pour objectif principal d’affiner les connaissances
quant a la répartition géographique des grands salmonidés migrateurs a proximité de leur limite actuelle
de colonisation de I'axe.

6 Station de controéle : Castet 2019
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Barrage rive gauche Cour de l'usine

Ascenseur a poissons

Figure 4 : Vue de I'ascenseur a poissons du barrage de Castet
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MATERIEL ET METHODE

Le systéme de surveillance vidéo a été mis au point par la société HIZKIA. Il est équipé de deux
caissons étanches positionnés de part et d’autre du couloir de passage du poisson (au niveau du canal de
fuite de I'ascenseur a poissons, Figure 5). Chaque caisson est équipé d’une caméra (Basler acA640gm avec
objectif de 2,1 mm fisheye) positionnée en décalage par rapport a celle de I'autre caisson afin d’obtenir
des champs de vision imbriqués, couvrant ainsi I'ensemble de la section du couloir (en hauteur et en
largeur). Ces caissons comportent également des panneaux d’éclairage LEDS a diodes
électroluminescentes, pour garantir une visualisation de jour comme de nuit.

Figure 5 : Vue du dessus du canal de fuite de I'ascenseur a poissons avec la présence des 2 panneaux LEDS

La technique consiste a enregistrer tout mouvement, tout passage devant les objectifs
indépendamment du fonctionnement de I'ascenseur a poissons. Un logiciel d’acquisition détecte les
changements de contraste de I'image enregistrée grace aux panneaux LEDS. Cette différence de contraste
entraine I'enregistrement d’une séquence vidéo (une seconde avant et aprés I'évenement déclencheur)
et la sauvegarde de cette séquence sur un disque dur. La sensibilité de détection est définie a la fois par
un algorithme de détection et par des zones de déclenchement réglées de fagon plus ou moins sensible
(Figure 6).

Le dispositif de contréle vidéo a été mis en fonctionnement le 20 décembre 2012. La premiére
année de suivi en 2013 correspondait surtout a une phase de réglage et de mise au point (essentiellement
sur le volet du dispositif de sauvegarde et de traitement). La mise en service industrielle a été prononcée
le 8 avril 2014 par la SHEM.

8 Station de controéle : Castet 2019
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Figure 6 : Vue des zones de déclenchement du logiciel d’acquisition de Castet en 2019

A partir du 1°" Janvier 2018, la SHEM a confié a I'association MIGRADOUR le traitement et la
valorisation des données a venir ainsi que celles déja acquises depuis décembre 2012. Une connexion
internet a également été installée sur site pour permettre de suivre en temps réel les éventuels
dysfonctionnements et problémes survenant sur site (coupure de courant, état de propreté de la vitre,
etc.). En cas d’incident, une alerte est envoyée par email mais aussi par une notification sur smartphone
via une application. Cet avantage permet de réagir au plus vite dans ce genre de situation mais aussi
d’effectuer certains réglages a distance.

Des améliorations ont été apportées au cours de I'année 2019 (par la société HIZKIA) au niveau de
ce dispositif de controle vidéo, grace notamment aux investissements réalisés par la SHEM pour optimiser
ce suivi. En effet, les panneaux LEDS ont été remplacés le 11 juillet 2019 et un nouveau systeme d’éclairage
direct a été mis en place. Les enregistrements vidéos sont désormais de meilleures qualités et également
réalisés en couleurs, favorisant ainsi la détection des poissons qui passent au niveau du sol et le traitement
des données.

Station de contrdle : Castet 2019 9
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Les séquences vidéos enregistrées sont analysées a I'aide d’un lecteur créé par la société HIZKIA.
Lors de la lecture de ces fichiers vidéo, plusieurs paramétres sont pris en compte :

v’ Lidentification de I'espéce : la détermination est réalisée visuellement a partir de caractéres
morphologiques.

v Le sens de la migration : une migration vers 'amont est comptabilisée a chaque fois qu’un
individu dépasse I'amont du champ de visualisation. De méme, une migration vers I'aval est comptabilisée
a chaque fois qu’un individu dépasse I'aval du champ de visualisation. Le nombre d’individus pris en
compte est la résultante de ces migrations positives et négatives. Lorsqu’un méme individu effectue
plusieurs allers-retours, seul le dernier franchissement est pris en compte pour I'analyse horaire des
migrations (Figure 7). Un onglet « Indéterminé » a été rajouté lorsqu’il est impossible de connaitre le sens
de migration d’un poisson.

&7 Choix de la taille ? x

e P Truite fario

Dévalaison Indeterminate Montaison
& - 2| * |« +
(s}
Taille Quantité
@ Indéterminée ¢ Petit ¢ Moyen ¢ Grand mm 1 3
Sexe

@ Indéterminée © Masculin " Féminin

Zone de position verticale
CA
CB
LG

@ Indéterminée

Note

it (= -y ot

Figure 7 : Enregistrement d’un passage de Truite fario a la station de Castet

v Une remarque sur le passage enregistré peut étre ajoutée : il s’agit par exemple de noter un doute
qguant a l'identification de I'espéce (qui permettra d’y revenir ultérieurement), une blessure observée
(exemple : nageoires abimées), un éventuel marquage sur le poisson (ablation de la nageoire adipeuse),
etc.

v’ La date et I'heure de la migration ou de I'événement sont enregistrés automatiquement. La
semaine et le mois sont également mémorisés dans d’autres colonnes, permettant des tris de données
simplifiés.

v’ Le sexe du poisson. Ce paramétre n’est seulement relevé que pour une seule espéce migratrice :
le Saumon atlantique ; principalement en fin de saison lorsque la différenciation est nettement plus visible
entre les males et les femelles : apparition du « bec » chez les males, le ventre gonflé d’ceufs pour les
femelles.

10 Station de controéle : Castet 2019
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La différence entre le Saumon atlantique et la Truite de mer, ou entre la Truite de mer et la Truite
fario, peut-étre compliquée dans certains cas (Figure 8). Pour cela, différents critéres sont utilisés afin de
déterminer le taxon (JOURDAN et al., 2007). Les critéres les plus pertinents qui permettent de les
distinguer sont listés dans le Tableau 2.

Saumon atlantique Truite de mer Truite fario

® p .

Figure 8 : Différenciation entre Saumon atlantique, Truite de mer et Truite fario

Tableau 2 : Critéres de différenciation entre Saumon atlantique, Truite de mer et Truite fario
(d’aprés JOURDAN et al., 2007)

Forme de la Longueur du Forme de la base de la Position nageoire Forme générale

nageoire caudale pédoncule caudal nageoire caudale adipeuse / anale du corps

Saumon
atlantique

Délimitation peu nette

Truite de mer Droite & convexe entre pédoncule et Alignée Plutdt trapue

nageoire caudale

o -----
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Quand les conditions d’observation le permettent (turbidité trés faible voire nulle, passage du

poisson trés proche d’'une des 2 caméras), il est possible d’utiliser des critéres de coloration pour
discriminer essentiellement la Truite de mer et la Truite fario :

v’ La coloration des flancs : argentée (variable suivant la période de I'année) avec des « croix de
Saint-André » pour la Truite de mer ; colorée avec de nombreux points sur tout le corps pour la Truite
fario.

v’ La coloration de la nageoire anale : plus ou moins translucide (variable suivant la période de
I’'année) chez la Truite de mer, plus ou moins opaque chez la Truite fario.

Un autre parametre a été ajouté dans le lecteur des séquences vidéos. Il est possible de créer un
intitulé « remarque » pour pouvoir notifier tout autre évenement que la migration des poissons. Cela peut
étre utile pour signaler un changement de turbidité (crues), une panne d’éclairage, un défaut de nettoyage
des vitres sur les panneaux LEDS, un changement rapide du niveau d’eau dans le canal de fuite de
I'ascenseur a poissons, etc.

Enfin, le logiciel de dépouillement posséde la capacité de « régénérer » des journées déja
enregistrées. Il permet, dans certains cas, de réduire le nombre et/ou le temps des séquences en
réajustant par exemple les zones de déclenchement.

I1. PARAMETRES ENVIRONNEMENTAUX

Les débits moyens journaliers du Gave d’Ossau ont été fournis par la banque HYDRO (banque
nationale de données pour I'hydrométrie et [I'hydrologie), en consultation sur Internet
(www.hydro.eaufrance.fr). Les mesures ont été réalisées sur la station d’Oloron Sainte-Marie au quartier
Sestiaa (Q6142920), en aval de la station de Castet, produites par la DREAL Aquitaine.

Les données de température de I'eau du Gave d’Ossau sont celles enregistrées sur la station vidéo
de Saint-Cricq, située sur lacommune d’Arudy a environ 8 km en aval de Castet. Les températures de I'eau
sont relevées toutes les heures par une sonde Tinytag Aquatic 2, exploitée avec le logiciel Tinytag Explorer.
Ces données sont récupérées a chaque passage sur site.

12 Station de controéle : Castet 2019


http://www.hydro.eaufrance.fr/

A

MIGRADOUR

Poissons Migrateurs

RESULTATS

|1.1.DEBITS

Les données de débits sont fournies a partir du site internet de la banque Hydro, pour la station
d’Oloron Sainte-Marie au quartier Sestiaa (Q6142920), en aval de la station de Castet.

Au cours de I'année 2019, le débit moyen journalier du Gave d’Ossau au niveau de la station de
mesure d’Oloron Sainte-Marie est de 19,92 m3/s (Figure 9 et Annexe 3). Il est légérement supérieur a la
moyenne interannuelle (19,64 m3/s, données calculées sur 107 ans). Les débits moyens journaliers ont
varié en 2019 entre 4,21 m3/s (le 14 septembre 2019) et 233 m3/s (le 13 décembre 2019). Les fortes
précipitations rencontrées pendant I'hiver ont influencé I'hydrologie de cette année 2019, avec un
dépassement des valeurs de la quinquennale humide le 13 et 14 décembre 2019.

Débit moyen journalier (m3/s)

——Deébits moyens journaliers — Médiane ——Quinquennale séche Quinguennale humide

300

200

100

Figure 9 : Débits moyens mensuels sur le Gave d’Ossau a la station de mesures hydrométriques d’Oloron Sainte-
Marie en 2019 (Q6142920)

[.2.TEMPERATURES

La température moyenne journaliére de I'eau (Figure 10 et Annexe 4) sur le Gave d’Ossau est de
10,3 °C en 2019 (PICOULET et MARTY, 2019), avec un minimum de 4,4 °C (le 5 janvier 2019) et un
maximum de 18,22 °C (le 9 aolt 2019). Les données de températures sont manquantes pendant la
période ou la sonde de température était hors d’eau sur le site de Saint-Cricq (du 26 ao(t au 5 septembre
2019), ainsi que sur toute la fin de I'année 2019 (a partir du 28 novembre 2019) oU la sonde de
température a été emportée au cours d’une forte crue.

Station de contrdle : Castet 2019 13
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Figure 10 : Températures moyennes journaliéres sur le Gave d’Ossau enregistrées au niveau du barrage de Saint-
Cricq en 2019

Le suivi du fonctionnement du dispositif de franchissement du barrage de Castet (alimentation
hydraulique du canal et ascenseur a poissons) est réalisé a partir des séquences vidéo acquises par le
dispositif de contrdle ainsi que par le bilan des défauts de I’ascenseur a poissons fourni par la SHEM.

Pour cette étude, le suivi s’est déroulé du 1° janvier au 31 décembre 2019, soit un temps total de
8 760 heures. Le dispositif de franchissement a été actif pendant 7 743 heures et environ 22 minutes, soit
88,4 % du temps total (Figure 11 et Tableau 3). Les principales causes d’arréts sont dues a des travaux
dont notamment le changement des panneaux LEDS en juin-juillet 2019 pour améliorer la qualité des
enregistrements vidéos (environ 435 heures soit 5 % des causes d’arrét en 2019), ainsi que des pannes du
dispositif de franchissement (au niveau de I'ascenseur a poissons ou de I'alimentation hydraulique du
canal). Une autre cause d’arrét du dispositif de franchissement a été engendrée par des opérations de
maintenance réalisées par la SHEM (exemple : I'entretien annuel de I'ascenseur en avril). Enfin, la crue du
13 décembre 2019 est a I'origine d’un arrét de I'ascenseur a poissons du 13 au 22 décembre 2019 pour la
mise en sécurité de ce dispositif.

14 Station de controéle : Castet 2019
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Répartition du temps de fonctionnement du dispositif de franchissement de Castet de 2012 a
2019
0.1% 2.1% 1.3% 2.7%
100% 2% :
e 11.6%
24.3%

80%
60%
40%
20%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Dispositif de franchissement en marche M Dispositif de franchissement a 'arrét

Figure 11 : Histogramme de la répartition du temps de fonctionnement du dispositif de franchissement du
barrage de Castet de 2012 (décembre) a 2019

Tableau 3 : Bilan du fonctionnement du dispositif de franchissement de Castet au cours de 'année 2019

nor Cause des arréts de |'Ascenseur
Temps d'arrét _ -

annuel fonctionnement Entretien Autres Travaux
744:00:00 744:00:00

744:00:00 744:00:00

T o0 2170 51:43:00 0:00:00 51:43:00

Temps total Temps de

720:00:00 720:00:00

720:00:00 701:39:00 18:21:00 0:00:00 18:21:00 0:00:00 Arrét ascenseur

1016:38:11 79:45:00 269:48:45 435:15:00 231:45:26
11.6% 0.9% 3.1% 5.0%

Station de contrdle : Castet 2019 15
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Au cours du suivi de I'année 2019, le systeme d’enregistrement de contréle vidéo a été effectif
pendant environ 8 288 heures, soit 94,6 % du temps total annuel (Tableau 4). Si I'on compare ce temps
de fonctionnement du systeme vidéo par rapport aux précédentes années du suivi, I'année 2019 constitue
pratiguement I'année la plus compléte du suivi de contréle vidéo avec I'année 2016 (99,7 % du temps
avec le dispositif de fonctionnement en marche en 2016, Figure 12).

Le temps d’arrét du systeme vidéo avec le dispositif de franchissement en fonctionnement équivaut
a seulement 0,4 % du temps total (perte d’'information des passages de poissons possible). La principale
cause d’arrét d’enregistrement vidéo est engendrée par des travaux et les changements des panneaux
LEDS du 17 juin au 5 juillet 2019 (environ 92 % des arréts du systéme vidéo). Certains arréts
d’enregistrement sont également dus a des coupures de courant électrique totales (systéme vidéo hors
service) ou partielles (coupure de courant seulement au niveau du rétroéclairage, donc la perte
d’information des passages de poissons est effective surtout la nuit), ainsi qu’a différents problemes du

logiciel vidéo.
Répartition du temps de fonctionnement du systéme vidéo de Castet de 2012 a
2019
0.3%
100% - 0.4%
11.3% b.7%
19.3%
20%
48.3%
50% 80.4%

40%
20%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Systéme Vidéo en marche B Systéme Vidéo a l'arrét

Figure 12 : Histogramme de la répartition du temps de fonctionnement du systéme vidéo du barrage de Castet
de 2012 (décembre) a 2019
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Tableau 4 : Tableau récapitulatif du fonctionnement du systéme vidéo de Castet de 2012 (décembre) a 2019

Cause des arréts

Temps de . . = =
20 | Tempstoral | Termps d'ari
fonctionnement
Autres Autres
_______

672:00:00 671:59:46 0:00:14 0:00:14
_______

7200000 7200000
———————

720:00:00 387:01:41 332:58:19 326:14:03 6:30:03 0:14:13
_______

744:00:00 743:57:21 0:02:39 0:02:39

';'”r-‘rtpn'rbrp _______

744:00:00 741:24:35 2:35:25 2:35:25
_______

744:00:00 737:13:25 6:46:35 0:00:00 5:47:32 0:59:03

: 2.8 A%

% Des arréts

Station de contrdle : Castet 2019 17
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En plus des périodes d’arrét de fonctionnement du dispositif de contrdle décrites précédemment,
des pertes d’information sont susceptibles d’intervenir en période de turbidité excessive. En effet, au
cours d’une crue, la turbidité de I’eau va augmenter petit a petit jusqu’a empécher la lumiere issue des
panneaux LEDS de passer au travers de I’eau. Ainsi, les poissons risquent de ne plus étre détectés suivant
leur emplacement dans le « couloir » de migration. De plus, la prolifération d’algues sur la vitre des
panneaux LEDS au cours de I'année peut également entrainer des problémes de détection si le nettoyage
des vitres n’est pas effectué régulierement et efficacement.

Plusieurs niveaux de visibilité ont été mis en place a titre indicatif en fonction de la turbidité de
I'eau et du développement des algues sur les vitres (Figure 13) :

v" Niveau 1 : Eau claire, bonne visibilité, pas de perte de données
v" Niveau 2 : : Eau assez trouble, visibilité moyenne, perte de données possible selon la taille
et la position de I'objet

v Niveau 3 : Eau trés trouble, visibilité quasi-nulle, perte de données totale ou presque

Figure 13 : Les différents niveaux de visibilité de la station de contréle vidéo de Castet

Seul le niveau 3 correspond a un risque significatif de perte d’information. Cependant, on
considére pour différentes raisons (attractivité du dispositif de franchissement notamment, mise en
sécurité de I'ascenseur a poissons pendant les crues) que les poissons ont plutot tendance a ne pas migrer
au plus fort de I'épisode de crue, ce qui limite les pertes d’information induites par la turbidité de I'eau.

Sur I'ensemble des séquences vidéos dépouillées au cours de I'année 2019, la durée totale de trés
mauvaise visibilité (niveau 3) est d’environ 620 heures, soit 8 % de la durée totale visionnée (Figure 14 et
Tableau 5). Ces périodes de mauvaise visibilité ont été surtout importantes pendant les crues de
I’'automne-hiver 2019. De plus, 63 interventions de nettoyage ont été réalisées en 2019 (fréquence de 6
jours en moyenne) par la SHEM pour I'entretien des panneaux LEDS, afin de garantir la qualité des
enregistrements vidéos et du traitement des données.
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Répartition des niveaux de visibilité sur les enregistrements de Castet de 2012 4 2019
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Figure 14 : Histogramme de la répartition du temps de répartition des niveaux de visibilité sur les
enregistrements du barrage de Castet de 2012 (décembre) a 2019

Tableau 5 : Tableau récapitulatif du temps des niveaux de visibilité sur les enregistrements de Castet
de 2012 3 2019

Temps total de
fonctionnement du Niveau 3
Systéme vidéo

1443:59:32 688:30:43 47.5% 512:22:48 243:06:01

8063:34:46 6935:03:59 715:51:22 412:39:25

6767:36:54 5102:51:13 75.4% 561:56:01 1102:49:40 16.3%

T712:09:04 5511:35:58 71.5% 1580:42:16 20.5% 619:50:50

45353:54:08 35886:35:12 5704:18:13 3763:00:43
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Au cours des précédentes années du suivi de controle vidéo a Castet, il semblait exister un angle
mort entre les deux caméras qui entrainait des pertes d’informations potentielles (en plus de celles citées
précédemment). La disposition des panneaux et des caméras ne permettait donc pas un contréle
exhaustif des poissons franchissant le canal de fuite de I'ascenseur a poissons. Il était probable qu’une
proportion non-quantifiable de ces individus ne soit pas du tout détectée. Notons tout de méme que la
probabilité de détection des grands individus (migrateurs amphihalins comme le Saumon atlantique ou la
Truite de mer) semblait élevée (Annexe 5).

Des travaux ont été réalisés au cours des mois de juin/juillet 2019 pour modifier les panneaux LEDS
et mettre en place un systeme d’éclairage direct. lls ont permis d’améliorer la détection des poissons
(notamment au niveau du sol du canal) et la qualité des enregistrement vidéos, afin d’obtenir un suivi de
contrdle vidéo le plus exhaustif possible (Figure 15). Le bilan des passages annuels de poissons sur la
station de Castet entre 2012 et 2019 est présenté dans le Tableau 6.

Figure 15 : Comparaison de la qualité des images de I'enregistrement d’une Truite fario en 2018 (a gauche) et en
2019 (a droite) sur la station de contréle vidéo de Castet

Tableau 6 : Bilan annuel des passages bruts enregistrés par espéces sur la station de contréle de Castet de 2012
a 2019

Espéces migratrices Espéces de riviéres

. | Cepbcasderiviers |

AN | sar | TRm* | woF | sa | swv | Tac | TRF | VAl |
____ 40

[ 201a I e

1 20 Présence W 519 Présence
MEDl @ w0 2 kéexe/ 7 9 20 Présence
20 ./ 15 428 Présence
--_ ----_-

2019 Présence Présence

“ﬂ“ ---“-

* Bilans par cohorte
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V.1.LE SAUMON ATLANTIQUE (SALMO SALAR)

6 saumons ont été dénombrés a Castet au cours de I'année civile 2019. Certains individus ne sont
observés qu’en début de I'année suivante mais participent également a la reproduction (de novembre a
janvier) (KEITH et al., 2011). Il y a ainsi 2 saumons enregistrés lors du mois de janvier 2020 qui ont été
attribués a la cohorte 2019. Aucun individu de la cohorte 2018 n’a été observé au cours des mois de
janvier et février 2019. On peut donc considérer que la cohorte de géniteurs de retour 2019 contient
finalement 8 individus.

Cet effectif est supérieur a celui obtenu en 2018 (1 saumon pour la cohorte 2018) mais reste
inférieur a ceux observés en 2015 et 2017 (20 saumons) malgré un niveau d’abondance a Masseys (plus
en aval, sur le Gave d’Oloron) d’un ordre de grandeur comparable entre ces 3 années (Figure 16). Pour de
nombreuses raisons (distance, impact cumulé des difficultés de franchissement, sites de reproduction en
aval et sur d’autres affluents), le taux de transfert entre les 2 sites est faible. Il est cette année de 0,36 %.

Globalement et a I'image de ce qui est observé plus en aval sur le Gave d’Oloron (MOULIA, 2020),
le niveau de population parailt assez stable sur la période considérée avec de fortes variations

interannuelles.

Evolution interannuelle des migrations de Saumon atlantique

40 3000

—Castet

— Masseys

232%

30
2000

20

Effectifs

1000

10

10 8
a
2 1
""'--._______O
0 . : : r : r 0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Années

Figure 16 : Courbe d’évolution des passages de Saumon atlantique sur les stations de controle vidéo de Masseys
(Gave d’Oloron) et de Castet (Gave d’Ossau)
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Au cours de ce suivi, il a été possible d’indiquer le sexe d’un poisson lors du dépouillement des
séquences vidéos par une détermination visuelle. Toutefois, elle n’est possible qu’en fin de saison sur
certains individus qui présentent un dimorphisme sexuel marqué : un « bec » pour les males et un ventre
gonflé d’ceufs pour les femelles (Tableau 7). Il peut alors exister un biais dans le sex-ratio obtenu sur cet
échantillon. Sur les 8 individus dont le sexe a pu étre déterminé cette année (la totalité de la population),
1 était une femelle (12,5 %) et 7 étaient des males (87,5 %). Si le dispositif de contréle ne permet pas de
mesurer leur longueur, ils semblaient pour la plupart plutét de « petite taille » (« IHM » ou « castillons »).
Il s’agit d’'un phénomene récurrent qui semblerait indiquer un comportement exploratoire vers I'amont
plus poussé pour cette catégorie de poissons.

Tableau 7 : Effectifs des individus de Saumon atlantique dénombrés entre 2012 et 2019 au barrage de Castet

Effectif annuel Sexe SAT

parcohorte | _mate | remelle |mdéterminé
2012 _---

2013

201 _---

2015

2016 _---

2017

2018 _---

2019

L ————

;V.l.Z. REPARTITION DE LA MIGRATION

Les 65 individus de Saumon atlantique observés depuis 2012 I'ont été principalement en fin d’année
civile, avec 34 individus (soit environ 52,3 %) comptabilisés lors des mois de décembre (Figure 17). Cela
correspond pour I'espece a une période de derniers mouvements migratoires préalables a la reproduction
imminente. La position géographique du site (trés « amont », aux alentours de la limite actuelle de
colonisation sur I'axe) contribue a expliquer, a la différence d’autres stations de contrdéle situées plus en
aval dans le bassin, le trés faible effectif d’individus migrants pendant la période de migration printaniere
et au début de la période de reprise de migration automnale. Les 8 individus de la cohorte 2019 ont été
observés en novembre (1), décembre (5) et janvier (2).
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Evolution mensuelle des migrations observées de Saumon atlantique
entre 2012 et 2019 au barrage de Castet
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Figure 17 : Histogramme de I’évolution mensuelle des migrations observées de Saumon atlantique entre 2012
(décembre) et 2019 au barrage de Castet

L'activité migratoire du Saumon atlantique au niveau de cette station de contréle est assez bien
répartie au cours de la journée (64,6 % des passages entre 7h et 21h) et de la nuit (35,4 % des passages
entre 21h et 7h, Figure 18). Il n’apparait pas de maniere évidente de plage horaire préférentielle méme si
I’on peut noter que 8 individus ont franchi I'obstacle entre 16 et 17h.

Répartition horaire des migrations observées de Saumon atlantique
entre 2012 et 2019 au barrage de Castet

Effectifs

0O DL 02 03 04 05 O6 O7 08 ©09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Tranches horaires

Figure 18 : Histogramme de répartition des franchissements de Saumon atlantique entre 2012 (décembre) et
2019 au barrage de Castet par tranches horaires
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V.2. LA TRUITE DE MER (SALMO TRUTTA TRUTTA)

28 Truites de mer ont été dénombrées pour I'année civile 2019. Comme pour le Saumon atlantique,
il est possible que certains individus soient observés en début de I'année suivante mais participent
également a la reproduction. Il y a ainsi 4 Truites de mer enregistrées lors des mois de janvier et février
2020 qui ont été attribuées a la cohorte 2019. Aucun individu de la cohorte 2018 n’a été observé au cours
des mois de janvier et février 2019. La cohorte 2019 de géniteurs de Truite de mer contient donc 32

individus.

Cet effectif est en trés nette augmentation (Figure 19) comparativement aux données acquises
précédemment sur ce site (entre 0 et 4 individus par cohorte de 2012 a 2018). Bien qu'il s’agisse d’une
année de forte abondance plus en aval a Masseys, le taux de transfert (1,09 %) apparait en forte
augmentation et nettement supérieur a celui du Saumon sans qu’une explication précise puisse étre

avancée (en terme de continuité écologique notamment). Notons tout de méme que les évolutions du
dispositif de controle réalisées a I’été 2019 sont susceptibles d’avoir permis une meilleure discrimination

entre les deux écotypes de Truites (Truite fario / Truite de mer).

Evolution interannuelle des migrations de Truite de mer
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Figure 19 : Courbe d’évolution des passages de Saumon atlantique sur les stations de controle vidéo de Masseys

(Gave d’Oloron) et de Castet (Gave d’Ossau)
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A I'image de ce qui est observé pour le Saumon atlantique, la migration de la Truite de mer se
concentre essentiellement sur la période automne-hiver (correspondant aux derniers mouvements
migratoires avant la phase de reproduction), avec 60,5 % des passages observés au cours des mois de
novembre et décembre (Figure 20). A I'inverse des autres stations de contréle situés plus en aval sur le
bassin, la migration « printaniére » des Truites de mer est trés peu marquée sur le site de Castet avec
seulement 20,9 % des passages.

Si la toute premiére Truite de la mer de la cohorte 2019 a été observée deés le 11 juillet, toutes les
autres ont franchi le barrage de Castet en Octobre (4 individus), Novembre (12), Décembre (11), Janvier
(3) et Février (1 individu le 1°" février).

Evolution mensuelle des migrations observées de Truite de mer entre
2012 et 2019 au barrage de Castet
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Figure 20 : Histogramme de I'évolution mensuelle des migrations observées de Truite de mer entre 2012
(décembre) et 2019 au barrage de Castet

L’activité migratoire de la Truite de mer au niveau de la station de Castet est essentiellement diurne
avec 81,4 % des passages réalisés entre 8h et 21h (Figure 21), avec notamment 3 périodes ol la migration
est plus prononcée : de 9h a 10h (14% des passages), de 12h a 15h (25,6% des passages) et de 16h a 19h
(27,9 % des passages).
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Répartition horaire des migrations observées de Truite de mer de
2012 a 2019 au barrage de Castet
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Figure 21 : Histogramme de répartition des franchissements de Truite de mer entre 2012 (décembre) et 2019 au
barrage de Castet par tranches horaires

V.3. L'ANGUILLE EUROPEENNE (ANGUILLA ANGUILLA)

V.3.1. EFFECTIF

Ce sont entre 0 et 2 individus d’Anguille européenne qui ont été dénombrés annuellement (Tableau
6) a partir des enregistrements vidéo pour un total de 5 Anguilles pendant la période de suivi de 2012
(décembre) a 2019 (Figure 22) dont 1 cette année. Notons que cette station de controle est implantée
trés en amont par rapport au linéaire colonisé par I'espéce. Pour diverses raisons (Cumul des difficultés
de franchissement a I'aval, faible température de I'eau, diminution du recrutement estuarien en civelles
depuis les années 1980, ...), les effectifs d’anguilles parvenant en pied d’ouvrage a ce niveau du bassin
sont probablement faibles.

Figure 22 : Capture d’écran d’une Anguille européenne observée sur la station de Castet en 2019
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EV.B.Z. REPARTITION DE LA MIGRATION

L’activité migratoire de I'Anguille européenne sur le barrage de Castet est similaire a celle observée
sur la plupart des stations de contréle du bassin avec des migrations de montaison en période estivale
(Figure 23) a I'occasion d’une diminution des débits et d’'une augmentation de la température de I'eau, et
un comportement migratoire essentiellement nocturne (80 % des passages observés, Figure 24).

Evolution mensuelle des migrations observées de I'Anguille
eurcpéenne entre 2012 et 2019 au barrage de Castet
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Figure 23 : Histogramme de I’évolution mensuelle des migrations observées de I’Anguille européenne entre

2012 et 2019 au barrage de Castet

Reépartition horaire des migrations observées de I'Anguille européenne entre
2012 et 2019 au barrage de Castet
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Figure 24 : Histogramme de répartition des franchissements de I’Anguille européenne entre 2012 (décembre) et

Station de contrdle : Castet 2019

2019 au barrage de Castet par tranches horaires
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V.4. LA TRUITE FARIO (SALMO TRUTTA FARIO)

635 Truites fario ont été dénombrées a Castet au cours de I'année civile 2019 (Figure 25). Il s’agit
du 2™ meilleur effectif annuel observé sur ce site (694 individus en 2018). On constate globalement
depuis la mise en place de ce suivi une augmentation de la population migrante observée de Truite fario.
Toutefois, cette évolution n’est pas forcément représentative de I'abondance de I'espéce dans la riviere
et au droit du site. Les effectifs comptabilisés sont souvent fortement dépendant de conditions
environnementales particuliéres (température de I'eau) et, pour le cas de Castet jusqu’a I'été 2019, de
I’état du dispositif de contréle (disposition des panneaux et des caméras, entretien).

Les effectifs comptabilisés pendant la période 2012-2018 devaient en effet étre Iégerement
inférieurs au nombre réel d’individus de Truite fario qui avaient emprunté le canal de fuite de I'ascenseur
a poissons. Il semblait notamment exister un petit angle mort entre les deux caméras. Certains poissons
pouvaient ainsi apparaitre ou disparaitre depuis le haut ou le bas de I'image sans qu’il ne soit possible
d’affirmer avec certitude que I'individu ait bien effectué un trajet complet depuis I'ascenseur a poissons
a I'aval vers la retenue du barrage a I'amont. Il est probable qu’une proportion non-quantifiable de ces
individus n’ait pas été détectée. Cependant, ce cas de figure semblait plutét rare a la lecture des
enregistrements vidéos et se produisait essentiellement pendant les périodes de mauvaise visibilité (forte
turbidité de I'eau et/ou prolifération importante des algues avec un nettoyage irrégulier des panneaux
LEDS). Les travaux effectués en juin-juillet 2019 et les efforts réalisés par la SHEM en terme d’entretien
du systéme vidéo ont permis d’améliorer la qualité des images et le traitement des données, permettant
d’obtenir un suivi le plus exhaustif possible.

Evolution interannuelle des migrations de Truite fario sur le site de Castet
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Figure 25 : Courbe d’évolution des passages de Truite fario sur la station de contréle vidéo de Castet
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EV.4.2. REPARTITION DE LA MIGRATION

Au cours de la période de suivi de décembre 2012 a décembre 2019, I’activité migratoire de la Truite
fario est effective toute I'année au niveau de la station de contréle de Castet (Figure 26). On constate tout
de méme une nette intensification de I'activité en période estivale (principalement en juillet avec 14,2 %
des passages). L’activité migratoire ralentit ensuite en période d’étiage, puis on note une reprise de
migration automnale notamment pendant les mois de novembre et décembre (26,5 % des passages) juste
avant la période de reproduction.

Evolution mensuelle des migrations ocbservées de Truite fario entre 2012 et

2019 au barrage de Castet
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Figure 26 : Histogramme de I’évolution mensuelle des migrations de Truite fario entre 2012 et 2019 au barrage
de Castet

L'activité migratoire de la Truite fario au niveau de la station de Castet apparait essentiellement
diurne (80,5 % des passages réalisés entre 8h et 21h, Figure 27) avec une légere préférence pour la fin de
journée et la plage horaire comprise entre 16h et 21h (39,8 % des passages réalisés).
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Répartition horaire des migrations observées de Truite fario
entre 2012 et 2019 au barrage de Castet
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Figure 27 : Histogramme de répartition des franchissements de Truite fario a Castet de 2012 a 2019 par tranches
horaires

V.5. AUTRES ESPECES

D’autres espéces de riviere ont pu étre observées occasionnellement dans le canal de restitution
de I'ascenseur (Tableau 6). En 2019, 1 Truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss ; introduite a des fins
halieutiques) a ainsi été comptabilisée, de méme que 13 juvéniles de salmonidés. Suite a I'amélioration
de la qualité des images, ces-derniers peuvent désormais étre identifiés avec précision. |l s’agissait en
2019 de 13 juvéniles de Saumon atlantique (Figure 28).

Les enregistrements vidéos ont également permis d’observer des passages de Cypriniformes
comme la Loche franche (Barbatula barbatula) et le Vairon (Phoxinus phoxinus). Leur présence est
répertoriée sans qu’il ne soit possible de les quantifier.

Loche franche Juvénile de
' | Saumon atlantique

Figure 28 : Captures d’écran de différentes espéces observées sur la station de Castet en 2019
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CONCLUSION

La station de contrdle vidéo de Castet, située sur le Gave d’Ossau, a été mise en service le jeudi 20
décembre 2012. La premiere année de suivi en 2013 correspondait surtout a une phase de réglage et de
mise au point (essentiellement sur le volet du dispositif de sauvegarde et de traitement), la mise en service
industrielle a ensuite été prononcée le 8 avril 2014 par la SHEM. Les suivis réalisés de 2014 a 2018 ne
pouvaient pas étre considérés comme totalement exhaustifs. Des pertes d’information significatives
avaient en effet pu survenir a I'occasion de périodes de dysfonctionnement du dispositif de contrdle (sans
arrét du dispositif de franchissement). Outre les épisodes habituels d’eau turbide (crues), des pertes
d’information supplémentaires avaient occasionnellement pu résulter de défauts d’entretien (algues sur
les caméras et/ou les panneaux) ainsi que d’un angle mort dans le champ de visualisation des caméras
(probleme corrigé depuis).

Les investissements de la SHEM ont permis de réaliser des travaux au cours des mois de juin-juillet
2019, pour modifier les panneaux LEDS et mettre en place un systeme d’éclairage direct. lls ont ainsi
engendré une amélioration de la détection des poissons (notamment au niveau du sol du canal) et de la
qualité des enregistrement vidéos, afin d’obtenir un suivi de contrdle vidéo le plus exhaustif et le plus
précis possible.

L'évenement marquant de la campagne de suivi 2019 est la forte augmentation de I'effectif de
Truites de mer comptabilisées. 32 individus ont ainsi été observés alors que le précédent record sur ce
site était de 4 individus (en 2014). Notons que I'amélioration de la qualité des images mise en place a I'été
2019 a permis de faciliter la discrimination des 2 écotypes de Truites. La cohorte 2019 de géniteurs de
Saumon atlantique a Castet se compose de 8 individus (dont 7 males). Cet effectif est supérieur a celui
obtenu en 2018 (1 saumon) mais reste inférieur a ceux observés en 2015 et 2017 (20 saumons) malgré un
« bon » niveau d’abondance plus en aval a Masseys sur le Gave d’Oloron. 1 Anguille européenne vient
compléter la liste des migrateurs amphihalins en montaison recensés sur ce site en 2019.

635 Truites fario ont été dénombrées en 2019, ce qui représente le 2™ meilleur effectif annuel
pour ce taxon depuis le début de ce suivi (en lien partiel potentiel avec une meilleure exhaustivité) et 13
juvéniles de Saumon atlantique ont pu étre clairement identifiés pour la premiere fois (grace a une
qualité d’image supérieure). La présence d’1 Truite arc-en-ciel, de Vairons et de Loches franches a par
ailleurs été répertoriée.
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ANNEXES

;ANNEXE 1 : CARTE DES CENTRALES HYDROELECTRIQUES SUR LE GAVE D’OSSAU
E(SOURCE : BIOTOPE, 2013)
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EANNEXE 2 : CARTE DES PERTUBATIONS SUR LE GAVE D’OSSAU (SOURCE : PDPG 64)
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EANNEXE 3 : EVOLUTION DES DEBITS MOYENS JOURNALIERS SUR LE GAVE D’OSSAU A LA STATION D’OLORON SAINTE-MARIE ENTRE 2012 ET 2019
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;ANNEXE 4 : EVOLUTION DES TEMPERATURES MOYENNES JOURNALIERES SUR LE GAVE D’OSSAU AU BARRAGE DE SAINT-CRICQ (ARUDY) ENTRE 2014
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EANNEXE 5: TABLEAUX DETAILLES DU BILAN DES PASSAGES ENREGISTRES AU BARRAGE DE
ECASTET DE 2012 (DECEMBRE) A 2019
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En Espéces migratrices Espéces de riviéres
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